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EDITORIAL

Sehr geehrte Damen und Herren,

im zweiten Umsatzsteuer-Rundschreiben dieses Jahres mochten wir
Ihnen insbesondere einen Uberblick zur umfassenden Reforminitiative
»VIDA" der Europaischen Kommission geben. ViDA (VAT in the Digital
Age) soll das Mehrwertsteuersystem der Europaischen Union durch
Einfihrung elektronischer Rechnungen digitalisieren, vereinfachen,
harmonisieren und betrugssicherer machen.

Passend zur Reforminitiative der Europaischen Kommission wurde
national das zweite Anwendungsschreiben zu elektronischen Rech-
nungen vom Bundesfinanzministerium verdffentlicht. Durch die Ein-
fuhrung von Fehlerklassen und weitere Konkretisierungen besteht
nunmehr unternenmerseitiger Handlungsbedarf, um insbesondere
Risiken beim Vorsteuerabzug zu vermeiden.

Auch die Rechtsprechung befasst sich weiterhin, vor allem im Rahmen
von Konzernstrukturen, intensiv mit Fragen zum Vorsteuerabzug.
Daneben werden einzelne Umsatzsteuerbefreiungsvorschriften von

der Rechtsprechung abgegrenzt und konkretisiert.
Wie gewohnt enthélt unser Rundschreiben einen Uberblick zu
weiteren gerichtlichen Entscheidungen und Neuigkeiten aus der

Finanzverwaltung.

Wir winschen lhnen eine schdne Advents- und Weihnachtszeit und
schon jetzt einen guten Start in das neue Jahr 2026.

Mit freundlichen GriBen
Ihre Fabienne Darchinger
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FUR UNTERNEHMEN MIT BESCHAFFUNGEN UBER
ZENTRALREGULIERER

Bonuszahlungen bei Zentral-
regulierung

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat dariiber ent-
schieden, wie mit Rabatten (insbesondere
Bonuszahlungen, die ein Zentralregulierer seinen
Anschlusshausern fiir bezogene Waren von Lie-
feranten gewdahrt) umsatzsteuerlich umzugehen
ist. Die Zahlungen stellen keine Entgeltminde-
rungen fiir bezogene Leistungen dar und fiihren
somit nicht zu einer Vorsteuerberichtigung bei
den Anschlusshéausern.

Die Zentralregulierung ist ein weitverbreitetes Instru-
ment im deutschen Handel. Insbesondere Einkaufs-
kooperationen und Verbundgruppen nutzen dieses
Verfahren, um flr ihre Mitglieder bessere Konditionen
bei Lieferanten auszuhandeln. Ein wichtiger Bestandteil
dieser Geschéftsbeziehungen sind sog. Gruppenboni,
also nachtragliche VergUtungen, die haufig am Jahres-
ende gezahlt werden. Lange Zeit herrschte Unsicherheit
dartber, wie diese Boni umsatzsteuerlich zu behandeln
sind und ob Handler ihren Vorsteuerabzug nachtréglich
mindern mussen, wenn solche Boni im Rahmen einer
Zentralregulierung gewahrt werden. Das Urteil des BFH
(XI'R 6/22) bringt in dieser Frage nun mehr Klarheit.

Die Boni werden in der Praxis meist vom Zentralregu-
lierer mit den Lieferanten ausgehandelt und gesam-
melt an die Anschlusshauser weitergeleitet. Obwohl
die Anschlusshauser wirtschaftlich von den Boni profi-
tieren, sieht der BFH darin keine nachtragliche Minde-
rung des Entgelts fur die einzelnen Lieferungen an die
Handler. Der ursprtingliche Vorsteuerabzug der Handler
bleibt also in voller Hohe bestehen. Der Zentralregulie-
rer hingegen erbringt eine gesondert zu betrachtende
Dienstleistung an die Lieferanten, die nicht innerhalb
der Leistungskette liegt.

Der BFH schloss sich der Linie des Européischen
Gerichtshofs (EuGH) an. Die Entscheidung hat weitrei-
chende Bedeutung fur die Praxis, da sie klarstellt, dass
Preisnachlasse Uber Dritte — wie in Zentralregulierungs-
modellen — nicht automatisch zu einer Minderung der
Bemessungsgrundlage fUhren.
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)) FAZIT: Die Entscheidung sorgt fiir erhebliche
Erleichterung in der Praxis, jedoch miissen
Unternehmen weiterhin darauf achten, dass die
Abwicklung und Weiterleitung der Boni sauber
dokumentiert ist und den tatsachlichen wirtschaft-

lichen Gegebenheiten entspricht.

FUR UNTERNEHMEN, DIE DIE
DIFFERENZBESTEUERUNG ANWENDEN

Differenzbesteuerung beim
Gebrauchtwagenhandel und
beim Mdbel-Upcycling

Die Differenzbesteuerung ist fiir viele Hand-
ler im Gebrauchtwagenhandel und im Bereich
Mébel-Upcycling ein wichtiges Instrument, um
wettbewerbsfiahige Preise anbieten zu kénnen.
Sie sorgt dafiir, dass beim Weiterverkauf von
gebrauchten Waren nicht die volle Umsatzsteuer
auf den gesamten Verkaufspreis, sondern nur
auf den erzielten Gewinn gezahlt werden muss.

Im Gebrauchtwagenhandel und beim Mébel-Upcycling
kaufen Handler regelmaBig Waren von Privatpersonen
oder Kleinunternehmern ein. Auf diese Waren wird
beim Einkauf keine Umsatzsteuer gezahlt. Um eine
Doppelbesteuerung zu vermeiden, sieht das Umsatz-
steuergesetz (UStG) die Differenzbesteuerung vor: Die
Umsatzsteuer wird nur auf die Differenz zwischen Ein-
kaufs- und Verkaufspreis berechnet (§ 25a UStG).

Die Urteile XI R 9/23 und XI R 15/21 des Bundesfinanz-
hofs (BFH) vom 11.12.2024 unterstreichen, dass die
Anwendung dieser Regelung an strenge Vorausset-
zungen geknUpft ist. Besonders betont der BFH die
Nachweispflichten der Handler. Jeder Einkauf muss
lickenlos dokumentiert werden: Name und Anschrift
des Verkaufers, Kaufdatum, Beschreibung des Gegen-
stands und der Einkaufspreis sind festzuhalten. Ebenso
muss aus den entsprechenden Vertrdgen oder Rech-
nungen der Hinweis auf die Differenzbesteuerung
erkennbar sein. Fehlen diese Nachweise oder sind sie
unvollstandig, kann das Finanzamt die Differenzbesteu-
erung ablehnen.

Auch ein teilweiser Vorsteuerabzug, wie etwa beim
Mobel-Upcycling, kann die Differenzbesteuerung aus-
schlieBen. Konkret wurde eine umgearbeitete antike
Waschkommode aus Privatbesitz erworben, restauriert
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und mit neuen Sanitarkomponenten wie Waschbecken
und Armaturen zu einem modernen Waschtisch umge-
baut. FUr den Verkauf stellte die Kl&gerin zwei getrennte
Rechnungen aus: eine fur die gebrauchte Kommode,
auf die sie die Differenzbesteuerung anwandte, und eine
fUr die neuen Einbauteile, die regular besteuert wurden.
Das Finanzamt erkannte diese Aufteilung nicht an und
behandelte die Lieferung als einheitliche Leistung.
Da der Ankauf von neuen Sanitarkomponenten bei
der Klagerin vorsteuerbehaftet war, schied die Anwen-
dung der Differenzbesteuerung aus. In diesem Fall war
Umsatzsteuer auf den gesamten Verkaufspreis fallig.

Die Differenzbesteuerung bietet Handlern im Gebraucht-
wagenhandel und beim Mdébel-Upcycling erhebliche
Vorteile und fordert einen fairen Wettbewerb. Gleichzei-
tig ist sie mit strengen Pflichten verbunden, die durch
die vorliegenden BFH-Urteile noch einmal hervorge-
hoben wurden.

)) MERKE: Wer die gesetzlichen Vorgaben ge-
wissenhaft erfiillt und seine Nachweise sauber
fuihrt, kann die Vorteile der Differenzbesteuerung
weiterhin nutzen.

FUR VERKEHRSUNTERNEHMEN UND OFFENTLICHE
AUFTRAGGEBER

Pauschale Zuschusse fur den
OPNYV kein steuerbares Entgelt
von dritter Seite

Der Europaische Gerichtshof (EuGH) hat ent-
schieden, dass pauschale Verlustausgleichs-
zahlungen im 6ffentlichen Personennahverkehr
(OPNV) kein steuerbares Entgelt von dritter Seite
darstellen. Diese Zahlungen flieBen nicht in die
Umsatzsteuerbemessungsgrundlage ein und
lassen den Vorsteuerabzug unberiihrt.

Im zugrunde liegenden Fall betrieb ein polnisches Ver-
kehrsunternehmen den 6rtlichen OPNV. Die Ticket-
preise wurden jedoch von der Gebietskorperschaft
festgelegt und deckten die tatsachlichen Kosten nicht.
Das dadurch entstehende Defizit wurde durch pau-
schale Zuschlsse der Gebietskdrperschaft ausge-
glichen. Streitpunkt war, ob diese Zuschisse umsatz-
steuerlich als Entgelt von dritter Seite zu behandeln
und damit steuerpflichtig sind.

+ Inhaltsverzeichnis

Der EuGH stellte in seinem Urteil vom 8.5.2025 Klar,
dass pauschale Verlustausgleichszahlungen kein
Entgelt von dritter Seite darstellen und somit nicht
in die Steuerbemessungsgrundlage einflieBen. Ent-
scheidend war, dass ein unmittelbarer Zusammen-
hang zwischen Zuschuss und Leistung fehlte. Im
konkreten Fall wurde der Zuschuss nach gefahre-
nen Fahrzeugkilometern berechnet, nicht nach der
Anzahl der Fahrgaste. Auch der Ticketpreis wurde
unabhangig von der Zuschusszahlung festgelegt. Die
Zuschussgewahrung war damit nicht an die konkrete
Inanspruchnahme der Verkehrsleistung gekoppelt,
sondern diente ausschlieBlich dem Verlustausgleich
und wurde nachtraglich gewahrt.

Die Generalanwaéltin hatte bereits in ihren Schluss-
antragen betont, dass staatliche Zuschusse nicht
automatisch steuerbar sind. Eine Einbeziehung in die
Bemessungsgrundlage wurde Zuschisse faktisch
schmalern oder verteuern. Nur wenn eine Kommune
gesetzlich verpflichtet ist, OPNV-Leistungen durch
Dritte erbringen zu lassen, kdnnte ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen Zuschuss und Leistung
bestehen. Da eine solche Verpflichtung im vorlie-
genden Fall nicht bestand, war die Steuerbarkeit
zu verneinen. Damit folgt der EUGH der Linie des
Bundesfinanzhofs, der bereits in seinem Urteil vom
17.4.2024 entschieden hatte, dass Landeszuschusse
zum OPNV nicht der Umsatzsteuer unterliegen, da
sie aus strukturpolitischen Grinden gewéahrt werden.
Der volle Zuschuss verbleibt beim Empfanger, ohne
dass Umsatzsteuer abgefuhrt oder der Vorsteuerab-
zug geklrzt werden muss.

)) FAZIT: Fiir die Praxis bedeutet das Urteil des
EuGH mehr Rechtssicherheit bei der umsatzsteuer-

lichen Behandlung von Zuschiissen. Die Ent-
scheidung stérkt die Finanzierung des 6ffentlichen
Nahverkehrs, schafft Planungssicherheit und ver-
hindert zusatzliche Steuerbelastungen. Vor diesem
Hintergrund empfiehlt es sich, darauf zu achten,
dass Zuschussvereinbarungen méglichst pauschal
formuliert und nicht an konkrete LeistungsgréBen
gekniipft sind.
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FUR UNTERNEHMEN IN HOLDINGSTRUKTUREN

Vorsteuerabzug bei Holding-
strukturen

Das Finanzgericht (FG) Berlin-Brandenburg
behandelte im Urteil vom 13.6.2018 (Az. 7 K 7227/15)
Leistungen einer Muttergesellschaft an ihre
Tochtergesellschaften umsatzsteuerlich so, als
wadren diese Leistungen im Wege einer Dienstleis-
tungskommission erbracht worden. Dem trat der
Bundesfinanzhof (BFH) mit Urteil vom 12.2.2020
(Az. XI R 24/18) durch Urteilsaufhebung entgegen.
Viele Holdinggesellschaften iibernehmen zentrale
Beratungs- oder Managementleistungen und
geben diese an ihre Tochtergesellschaften weiter.

Wann darf eine Holding aus bezogenen Leistungen,
die sie anteilig an ihre Tochtergesellschaften weiter-
berechnet, Vorsteuer ziehen? Das FG Berlin-Branden-
burg sah mit Urteil vom 13.6.2018 (Az. 7 K 7227/15)
hier zunachst kein Problem, da es die Leistungen der
Holding als im Rahmen einer Dienstleistungskommis-
sion erbracht ansah. Der BFH stellte mit Urteil vom
12.2.2020 (Az. XI R 24/18) jedoch klar: Eine Dienstleis-
tungskommission liegt nicht automatisch vor — insbe-
sondere dann nicht, wenn es sich um eine unteilbare
Gesamtleistung handelt. Entscheidend bleibt, dass die
Holding im eigenen Namen und gegen Entgelt steuer-
bare Leistungen an ihre Tochter erbringt.

Das FG Berlin-Brandenburg hatte zun&chst den Vor-
steuerabzug zugelassen, da es die Leistungserbrin-
gung der Holding als eine Dienstleistungskommission
ansah. Im Rahmen einer Dienstleistungskommission
wird die Muttergesellschaft so behandelt, als hatte sie
die Leistungen selbst bezogen und selbst erbracht,
was fur einen etwaigen Vorsteuerabzug von grund-
satzlicher Bedeutung sein kann.

Der BFH hat diese Entscheidung fUr unzutreffend
gehalten, das Urteil aufgehoben und zur erneuten
Entscheidung zurUckverwiesen. Wesentliche Kern-
aussagen des BFH sind:

e Eine Holdinggesellschaft kann die Unternehmer-
eigenschaft besitzen und steuerbare Ausgangs-
leistungen an Tochtergesellschaften erbringen, die
nicht notwendigerweise eine besondere Eingriffs-
qualitat haben mussen. Es ist ausreichend, wenn
solche Leistungen zumindest beabsichtigt sind.
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e Eine Dienstleistungskommission i. S. d. § 3 Abs. 11
Umsatzsteuergesetz ist nicht gegeben, wenn eine
wirtschaftlich nicht teilbare Gesamtleistung vorliegt
und diese Gesamtleistung lediglich anteilig weiter-
belastet wird.

e Ob ein Recht auf Vorsteuerabzug besteht, hangt
davon ab, ob tatsachlich steuerbare Ausgangsleis-
tungen gegentber Tochtergesellschaften erbracht
werden — also ob ein Leistungsaustausch vorliegt
und nicht eine reine Kostenweitergabe ohne eigene
wirtschaftliche Leistungserbringung erfolgt.

e Es sind ausreichende Dokumentationen erforder-
lich, insbesondere was vertraglich zwischen den
Unternehmen im Holdingverbund vereinbart wurde.

Hinweise fiir Unternehmen:
e Klare Regelung von Vertragen: Leistungsinhalt,
Auftraggeber und Empfanger eindeutig festhalten.

e Transparente Weiterbelastung: Kosten nachvoll-
Ziehbar und nach wirtschaftlich sinnvollem Schilissel
weitergeben.

e Trennung von Leistungen: Gesamt- und Teilleis-
tungen sauber unterscheiden, um Diskussionen
zu vermeiden.

e Saubere Abrechnung: Korrekte Rechnungsstellung
und umfassende Dokumentation sind Pflicht.

)) FAZIT: Mit den Kernaussagen des Urteils starkt
der BFH die Anforderungen an die Substanz und
Dokumentation von Leistungen innerhalb von

Unternehmensgruppen.

FUR UNTERNEHMEN IN KONZERNSTRUKTUREN

Mindestbemessungsgrundlage flir
konzerninterne Dienstleistungen?

Ein Urteil des Europaischen Gerichtshofs (EuGH)
vom 3.7.2025 (C-808/23) stellt klar, inwiefern
Aufwendungen einer Muttergesellschaft fiir die
Berechnung der umsatzsteuerlichen Mindest-
bemessungsgrundlage herangezogen werden
kénnen und eine differenzierte Bewertung ein-
zelner Leistungen zuldssig ist. Durch die Prazi-

+ Inhaltsverzeichnis



UMSATZSTEUER

sierung des Anwendungsbereichs der Mindest-
bemessungsgrundlage kénnen Unternehmen
nun gezielt ihre internen Strukturen und Abrech-
nungen dokumentieren, um umsatzsteuerliche
Risiken zu minimieren.

Hintergrund & Streitfrage

Das Urteil des EuGH klart, wie konzerninterne Verwal-
tungs- und Managementleistungen umsatzsteuerlich zu
behandeln sind. Streitpunkt war, ob solche Leistungen
zwingend als einheitliche Blockleistung oder differen-
ziert nach einzelnen Dienstleistungen bewertet werden
mussen. Der EUGH entschied, dass eine differenzierte
Betrachtung mdglich und der wirtschaftliche Gehalt der
Leistungen maBgeblich ist.

Kernaussagen des EuGH

e Keine zwingende Blockbehandlung: Konzern-
interne Verwaltungsdienstleistungen mussen nicht
pauschal als eine einheitliche Leistung betrachtet
werden. Eine differenzierte Betrachtung ist még-
lich, wenn einzelne Leistungen (z.B. IT, Personal,
Immobilienverwaltung) einen eigenen und erkenn-
baren Charakter haben.

e Einheitlicher Preis ist nicht entscheidend:
Dass Mutter- und Tochtergesellschaft einen
Gesamtpreis vereinbaren, bedeutet nicht automa-
tisch, dass auch steuerlich nur eine einheitliche
Leistung vorliegt. MaBgeblich ist der wirtschaftliche
Gehalt der Leistungen.

e Tatsachliche Gegenleistung als Ausgangs-
punkt: Die Bemessungsgrundlage ist grundsatzlich
die vereinbarte und gezahlte tatsachliche Gegen-
leistung. Selbst wenn ein Preis unter der Mindest-
bemessungsgrundlage in Rechnung gestellt wird,
darf ein fiktiver® Marktwert nicht ohne Weiteres
von den Finanzbehodrden angesetzt werden.

e Artikel 80 der Mehrwertsteuersystemricht-
linie (MwStSystRL) bleibt Ausnahme: Die Kor-
rektur der Bemessungsgrundlage auf Basis eines
vergleichbaren Marktwerts darf nur in klaren Aus-
nahmefallen erfolgen, etwa bei erkennbarer Steuer-
umgehung. Sie ist nicht die Regel.

Bedeutung fiir die Praxis

e Unternehmen mit Holding- oder Management-
strukturen kdnnen eine differenzierte umsatzsteuer-
liche Behandlung einzelner Verwaltungsdienstleis-
tungen geltend machen.

+ Inhaltsverzeichnis

e Steuerbehorden dirfen nicht pauschal eine
Blockleistung unterstellen, sondern missen die
wirtschaftliche Eigensténdigkeit einzelner Leistun-
gen prufen.

e Dokumentation wird wichtiger: Vertrage und
Leistungsnachweise sollten so gestaltet sein, dass
eine trennbare Bewertung der erbrachten Dienst-
leistungen nachvollziehbar bleibt.

Praxis-Tipps fiir Unternehmen

e Prufen Sie interne Verwaltungsleistungen auf wirt-
schaftliche Abgrenzbarkeit bzw. den wirtschaftli-
chen Gehalt der Leistung und ordnen Sie diese klar
den jeweiligen Tochtergesellschaften zu.

e Flhren Sie regelmaBige interne Reviews durch, um
sicherzustellen, dass die Leistungen tatséchlich
getrennt erbracht und dokumentiert werden.

e Berlcksichtigen Sie die steuerliche Dokumenta-
tion bei Vertragsgestaltung, Rechnungslegung und
interner Leistungsverrechnung.

e Konsultieren Sie bei komplexen Strukturen frihzei-
tig Steuerberater, um die differenzierte steuerliche
Behandlung rechtssicher zu gestalten.

>> FAZIT: Mit dem vorliegenden Urteil hat der EuGH
klargestellt, dass die MwStSystRL eine differen-
zierte Betrachtung konzerninterner Verwal-
tungsdienstleistungen zulasst. Steuerpflichtige
profitieren von mehr Rechtssicherheit, wahrend
Finanzbehérden nur in Ausnahmeféllen auf
Hfiktive“ bzw. objektiv vergleichbare Marktwerte

zuriickgreifen dirfen.

FUR UNTERNEHMEN MIT EUROPAISCHEM WAREN- UND
DIENSTLEISTUNGSVERKEHR

Bestatigung der Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer nur noch
online méglich

Die Bestatigung ausléndischer Umsatzsteuer-
Identifikationsnummern (USt-IdNr.) ist seit dem
20.7.2025 nur noch online beim Bundeszentralamt
fiir Steuern (BZSt) méglich. Dies gilt sowohl fiir
einfache als auch fiir qualifizierte Abfragen.
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Auf diese Anderung weist das Bundesfinanzministe-
rium mit seinem Schreiben vom 6.6.2025 hin. Hinter-
grund der Anderung ist eine entsprechende Anpas-
sung des Umsatzsteuer-Anwendungserlasses.

Bestéatigungsanfragen kdnnen seit dem 20.7.2025
ausschlielich via Online-Formular, abrufbar unter
www.bzst.de, oder Uber die vom BZSt bereitge-
stellte Schnittstelle gestellt werden. Schriftliche und
telefonische Bestatigungsanfragen werden seit dem
20.7.2025 nicht mehr durch das BZSt bearbeitet.

Die Abfrage kann jeder Unternehmer nutzen, der Inhaber
einer deutschen USt-IdNr. ist.

Das Ergebnis der Online-Abfrage ist zu Nachweis-
zwecken durch Aufbewahrung des Ausdrucks, durch
Ubernahme des vom BZSt Uibermittelten Ergebnisses
in einem allgemeingultigen Format oder als Screenshot
zu belegen. Erfolgt die Abfrage mittels Schnittstelle,
ist das Ergebnis einer qualifizierten Abfrage Uber den
vom BZSt empfangenen Datensatz als Belegnachweis
zu fOhren.

>> EMPFEHLUNG: Unternehmen sollten die
Online-Abfrage in ihre Prozesse integrieren,
um die Voraussetzung der Steuerbefreiung
fur innergemeinschaftliche Lieferungen nicht
zu gefdhrden.

FUR HANDLER AUS DRITTLANDERN MIT
FERNVERKAUFEN

I0SS-Reform: Fernverkauf
aus Drittland kiinftig nur tiber
EU-Registrierung moglich

Am 13.5.2025 einigte sich der Rat der Europai-
schen Union (EU) auf eine weitere Reform des
Import-One-Stop-Shop-Verfahrens (I0SS). Auf-
grund der Reform miissen sich Online-Héandler
aus dem Drittland auch bei Fernverkaufen unter
150 € kiinftig entweder liber das 10SS regis-
trieren oder aufwendige Einzelregistrierungen
in jedem belieferten Mitgliedstaat vornehmen,
sofern sie ihre Waren nicht liber elektronische
Schnittstellen verkaufen.
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Hintergrund

Das I0SS wurde 2021 eingefuhrt, um den burokrati-
schen Aufwand bei der Einfuhr von Waren bis 150 €
zu reduzieren und die steuerliche Erfassung zu ver-
bessern. In der Praxis wurde das Verfahren jedoch
von vielen Drittlandslieferanten missbraucht, indem
sie Sendungen unter fremden IOSS-Nummern abga-
benfrei einflhrten und die Mehrwertsteuer nicht mel-
deten. Die Européische Kommission reagierte darauf
mit verscharften Kontrollmoglichkeiten, u. a. durch
die verpflichtende VerknUpfung der I0SS-Nummer mit
der Sendung, um Steuerbetrug zu verhindern und die
Nutzung des IOSS zu férdern.

Am 13.5.2025 einigte sich der EU-Rat auf eine weitere
Reform des IOSS, die ab dem 1.7.2028 Online-Hand-
ler aus Drittlandern verpflichtet, die Einfuhrumsatz-
steuer (EUSt) im Mitgliedstaat des Transportendes
selbst zu zahlen, sofern sie ihre Verk&ufe unter 150 €
nicht Uber eine elektronische Schnittstelle abwickeln
oder das IOSS nutzen. Da die Steuerpflicht nicht
mehr auf den Erwerber verlagert werden kann, fuhrt
die MaBnahme grundséatzlich zu einer Registrierungs-
pflicht in jedem Mitgliedstaat, in dem der Transport der
Ware endet. Drittlandshandler missen damit kinftig
fir Sendungen auBerhalb des IOSS einen Steuer-
vertreter benennen, der die Mehrwertsteuerpflichten
Ubernimmt, anderenfalls wird die Ware nicht freige-
geben. Alternativ kann mit Zustimmung des Kaufers
dieser die Steuer bei der Einfuhr entrichten.

Sofern Online-Handler aus Drittlandern kinftig Sen-
dungen unter 150 € nicht Uber eine elektronische
Schnittstelle abwickeln, haben sie somit die folgen-
den Md&glichkeiten:

e Nutzung des IOSS: Die Einfuhr ist steuerfrei, Gber
das IOSS meldet der Handler anschlieBend die Ein-
fuhr und entrichtet die Mehrwertsteuer im Bestim-
mungsland.

e Keine Nutzung des IOSS: Die Einfuhr ist wie bisher
steuerpflichtig. Die EUSt wird vom Bestimmungs-
mitgliedstaat erhoben und ist im Voraus zu zahlen.
Da der Handler der Schuldner der EUSt ist, muss
sich dieser im Bestimmungsland registrieren.

e ErfUllt der Handler seine Pflichten nicht, kann die
Sendung — mit Zustimmung des privaten Kaufers —
in den freien Verkehr gelangen, sofern dieser die
EUSt entrichtet.

+ Inhaltsverzeichnis
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)) FAZIT: Die I0SS-Reform stellt einen wichtigen
Schritt zur Bekampfung von Steuerbetrug dar,
indem sie strengere Kontrollmechanismen einfiihrt

und die Nutzung des 0SS attraktiver macht.

FUR UNTERNEHMEN

ViDA: GroBe Anderungen im
Umsatzsteuerrecht

Am 12.2.2025 hat das Europaische Parlament
dem Gesetzesentwurf der Europdischen Union
(EV) liber das Gesetzespaket ,,VAT in the Digi-
tal Age*“ (ViDA) zugestimmt, wodurch der Weg
fiir umfassende Reformen im europaischen
Umsatzsteuerrecht geebnet wurde. Es treibt
die Digitalisierung des Mehrwertsteuersystems
voran - insbesondere durch die Einfiihrung der
E-Rechnung und erweiterte Meldepflichten -,
was Unternehmen kurzfristig vor technische und
organisatorische Herausforderungen stellt, lang-
fristig jedoch den grenziiberschreitenden Handel
erleichtern soll. Erganzend sorgen neue Rege-
lungen zur Leistungskettenfiktion und zur Aus-
weitung des One-Stop-Shop-Verfahrens (OSS)
fir mehr Steuergerechtigkeit und Kontrolle.

Das ViDA-Paket umfasst im Wesentlichen die folgen-
den drei Saulen:

1) EinfUhrung der elektronischen Rechnung (sog.
E-Rechnung) auf européischer Ebene und des
damit verbundenen digitalen Meldesystems

2) Ausweitung der Liefer- und Leistungskettenfiktion
fur digitale Plattformen

3) EinfUhrung einer einzigen Mehrwertsteuerregistrierung

Bei der E-Rechnung (wir berichten in diesem Rund-
schreiben ebenfalls Uber die Konkretisierungen des
Bundesfinanzministeriums durch das zweite Anwen-
dungsschreiben, siehe S. 12) handelt es sich um ein
strukturiertes elektronisches Format, das maschinell
auslesbar ist und erstmals eine transaktionsbezogene,
automatisierte Auswertung umsatzsteuerlicher Vorgénge
ermdglicht. Die E-Rechnung bildet damit zugleich die
Grundlage flr die digitale Meldepflicht, die einem nahezu
echtzeitnahen Meldeverfahren entspricht und zuktnftig
die Zusammenfassende Meldung ersetzen soll.

+ Inhaltsverzeichnis

Bereits mit dem Wachstumschancengesetz hat
Deutschland unter Beriicksichtigung von Ubergangs-
fristen die obligatorische elektronische Rechnung fur
inlandische B2B-Umsétze ab dem 1.1.2025 eingefUhrt.
Ausgenommen sind Rechnungen Uber steuerfreie Leis-
tungen gemaBi § 4 Nr. 8 bis 29 Umsatzsteuergesetz,
Kleinbetrage bis 250 € und Fahrausweise sowie Leis-
tungen von Kleinunternehmern. Mit dem ViDA-Paket
wird ab dem 1.7.2030 die Verpflichtung zur elektroni-
schen Rechnungsstellung auch bei innergemeinschaftli-
chen Lieferungen und innergemeinschaftlichem Verbrin-
gen sowie bei Ausgangsumsatzen mit Steuerschuld-
Ubergang eingefuhrt.

Dartber hinaus wird ab dem 1.1.2027 durch das
ViDA-Paket die fingierte Lieferkette bei Verkaufen Uber
digitale Plattformen auch auf den B2B-Bereich ausge-
weitet, wenn der Verkéufer auBerhalb der EU ansés-
sig ist. KUnftig wird bei Lieferungen an steuerpflichtige
Unternehmer oder bestimmte nicht steuerpflichtige
juristische Personen daher ein Reihengeschaft fin-
giert. Der Dirittlandsverkaufer liefert fiktiv an die Platt-
form (steuerfrei), die Plattform liefert steuerpflichtig an
den Endkunden. Zusatzlich wird eine Lieferkettenfik-
tion fur Kurzzeitvermietungen (z. B. tber Airbnb) und
Personenbeférderungen (z.B. Uber Uber) Uber digi-
tale Plattformen eingefuhrt. Damit wird die Plattform
zum Steuerschuldner und nur noch diese muss sich —
falls erforderlich —im EU-Gebiet registrieren (z. B. Gber
OSS). Dadurch wird die Steuererhebung gesichert und
die Wettbewerbsgleichheit gestérkt.

Als dritte Saule sieht das VIDA-Paket eine Erweiterung
des OSS vor, um international tatige Unternehmen die
Notwendigkeit mehrfacher Mehrwertsteuerregistrierun-
gen in der EU zu ersparen. Die oben dargestellte Lie-
ferkettenfiktion unterstitzt diese MaBnahme. Dartber
hinaus soll das OSS-Verfahren ab 2027 bzw. 2028 auf
neue Leistungsarten ausgeweitet werden, wie Dienst-
leistungen von Drittlandsunternehmern an EU-Verbrau-
cher, auch wenn diese nicht in der EU ansassig sind,
innerstaatliche Lieferungen im EU-Ausland (ab dem
1.7.2028) oder innergemeinschaftliches Verbringen.

>> FAZIT: Das ViDA-Paket markiert einen bedeuten-
den Schritt hin zu einem moderneren, digitalisier-
ten und EU-weit stédrker harmonisierten Mehr-
wertsteuersystem, bringt jedoch weiterhin Umset-
zungsaufwand mit sich und bleibt in Teilen hinter
dem Ziel einer vollstandigen Vereinheitlichung

zuriick.
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FUR UNTERNEHMEN MIT LEISTUNGEN IM BEREICH
SEESCHIFFFAHRT

Keine Steuerbefreiung fiir mittel-
bare Vermietungsleistungen an die
Seeschifffahrt

Mit Urteil vom 19.12.2024 (Az. V R 12/23) hat der
Bundesfinanzhof (BFH) entschieden, dass die
Vermietung von Geraten an ein Hafenumschlags-
unternehmen nicht als steuerfreier Umsatz fiir
die Seeschifffahrt gilt. Das Urteil konkretisiert
die Voraussetzungen der Steuerbefreiung und
stellt klar, dass die Steuerfreiheit grundsétzlich
nur greift, wenn die Leistung unmittelbar an den
Betreiber eines Seeschiffes erbracht wird.

Hintergrund

Nach § 4 Nr. 2 Umsatzsteuergesetz (UStG) sind
bestimmte Umsatze fUr die Seeschifffahrt steuerfrei,
darunter insbesondere die Lieferung, Vermietung und
Instandsetzung von Wasserfahrzeugen sowie Leis-
tungen, die dem unmittelbaren Bedarf dieser Schiffe
dienen.

Fraglich war bislang, ob auch Leistungen auf vorge-
lagerten Stufen — also an Unternehmen, die ihrerseits
fur die Schifffahrt tatig sind — von der Steuerbefreiung
profitieren kdnnen.

Der Streitfall

Eine Gesellschaft vermietete sog. Trimmraupen an
ein Hafenumschlagsunternehmen. Diese wurden vor
allem eingesetzt, um Seeschiffe zu 16schen, teilweise
aber auch fur andere Tatigkeiten, etwa in Lagerhallen
oder beim Entladen von Lkw. Das Unternehmen stellte
die Rechnungen ohne Umsatzsteuer aus, da es von
einer Steuerfreiheit fir Umsatze im Zusammenhang mit
der Seeschifffahrt ausging. Das Finanzamt lehnte die
Steuerbefreiung ab, da die Vermietung nicht unmittelbar
an den Betreiber eines Seeschiffes erfolgt war. Diese
Sichtweise bestatigten sowohl das Niedersachsische
Finanzgericht als auch der BFH.

Entscheidung des BFH

Der BFH stellte klar, dass eine Steuerbefreiung nach
§ 8 Abs. 1 Nr. 5 UStG nur in Betracht kommt, wenn
die Leistung unmittelbar fir den Bedarf eines See-
schiffes bestimmt ist und der Leistende direkt an den
Schiffsbetreiber liefert oder leistet. Leistungen auf einer
vorgelagerten Stufe — also an Dienstleister, die wiede-
rum flr Reedereien tatig sind — sind nur dann steuerfrei,
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wenn die endgultige Verwendung fur ein bestimmtes
Seeschiff zweifelsfrei feststeht, ohne dass hierzu
besondere Kontroll- oder Uberwachungsmechanis-
men erforderlich sind. Im entschiedenen Fall war eine
eindeutige Zuordnung nicht méglich, da die Trimmrau-
pen auch fur andere, nicht steuerbegunstigte Zwecke
genutzt wurden, sodass eine Steuerfreiheit ausge-
schlossen wurde.

Bedeutung fiir die Praxis

Das Urteil reint sich in die Linie der européischen und
nationalen Rechtsprechung ein, die die Steuerbefreiung
fUr Umséatze im Bereich der Seeschifffahrt eng auslegt.
Zwar sind Leistungen auf vorgelagerten Stufen nicht
grundsétzlich von der Steuerbefreiung ausgeschlossen,
die Anforderungen an den Nachweis der unmittelbaren
Zweckbestimmung sind aber hoch.

Unternehmen, die Dienstleistungen oder Vermietungen
im Hafen- oder Schifffahrtsumfeld erbringen, sollten
daher sorgfaltig prufen,

e an wen die Leistung tats&chlich erbracht wird,

e zu welchem Zweck die Uberlassenen Gegen-
stande eingesetzt werden und

e ob die steuerfreie Verwendung ohne zusétzlichen
Kontrollaufwand nachweisbar ist.

Fehlt es an dieser eindeutigen Zweckbestimmung, ist
im Zweifelsfall von einer steuerpflichtigen Leistung
auszugehen.

Praxishinweis

Fur Hafenbetriebe, Ausrtster und Vermietungsunter-
nehmen bedeutet die BFH-Entscheidung eine deut-
liche Verschéarfung der Nachweispflichten. Um spéa-
tere Steuerrisiken zu vermeiden, sollten Vertrage und
Rechnungsstellung Gberprift und die tatsachliche Nut-
zung dokumentiert werden. Nur so kann sichergestellt
werden, dass die Voraussetzungen einer Steuerbefrei-
ung auch belegbar erfullt sind.

)) EMPFEHLUNG: Uberpriifen Sie laufende und
kiinftige Vertragsverhaltnisse mit Blick auf
die Umsatzsteuerfreiheit im Bereich der See-
schifffahrt.
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FUR UNTERNEHMEN MIT KOMBIANGEBOTEN

Aufteilung eines einheitlichen
Gesamtentgelts in der System-
gastronomie

Der Bundesfinanzhof (BFH) entschied am
22.1.2025, dass die Aufteilung eines Gesamt-
preises fiir Kombiangebote in der Systemgas-
tronomie nach der sog. Food-and-Paper-
Methode nicht sachgerecht ist, wenn der antei-
lige Preis eines Produktes héher ist als dessen
Einzelverkaufspreis.

In der Systemgastronomie sind sog. Spar-MenUs Ublich,
die bspw. aus Burger, Pommes und/oder Softdrink
bestehen. Diese MenUs werden zu einem Gesamtpreis
angeboten, der aus umsatzsteuerlicher Sicht aufzutei-
len ist. Wahrend Speisen auBer Haus dem ermaBigten
Steuersatz von 7 % unterliegen, sind Getranke mit dem
Regelsteuersatz von 19 % zu versteuern. Die Heraus-
forderung besteht in der sachgerechten Aufteilung des
MenUpreises auf die beiden Steuersatze.

Viele Betriebe wenden die sog. Food-and-Paper-
Methode an. Dabei wird der Gesamtpreis eines
MenUs nach dem Wareneinsatz verteilt, also danach,
was die einzelnen Menubestandteile im Einkauf gekos-
tet haben. Da Getranke meist héhere Margen haben,
fallt inr Anteil am MenUpreis bei dieser Methode gerin-
ger aus.

Der BFH entschied am 22.1.2025, dass die Auftei-
lung des Gesamtpreises nach der einfachstmoglichen
Berechnungs- und Bewertungsmethode zu erfolgen
hat. Die einfachste Methode ist die Aufteilung nach
(Brutto-)Einzelverkaufspreisen. Dies entspricht auch
der Rechtsauffassung der Finanzverwaltung.

Der BFH lehnt die Aufteilung nach der Food-and-Pa-
per-Methode aber nicht per se ab. Sie kann jedoch zu
wirtschaftlich unsinnigen Ergebnissen fihren — insbe-
sondere wenn der anteilige Preis eines Produktes im
Menu Uber dem reguldren Einzelpreis liegt. In solchen
Fallen ist die Aufteilung nicht sachgerecht.

Das Urteil 1asst somit Spielraum flr alternative Auftei-

lungsmethoden, sofern diese realitdtsnah und sach-
gerecht sind.
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)) BEACHTEN SIE: Die Entscheidung des BFH vom
22.1.2025 betrifft nicht nur Systemgastronomen,
sondern alle Unternehmer, die Warenzusammen-
stellungen mit unterschiedlichen Steuersatzen
anbieten.

FUR UNTERNEHMEN MIT AUSFUHREN

Voraussetzung fiir die Inanspruch-
nahme der Steuerbefreiung bei
Ausfuhrlieferungen

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat mit
Schreiben vom 25.6.2020 erstmals die Miss-
brauchsrechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs (EuGH) umgesetzt, wonach der
Nachweis einer Ausfuhrlieferung auch durch
andere geeignete Belege gefiihrt werden kann. In
seinem Schreiben vom 1.7.2025 konkretisiert das
BMF seine bisherigen Ausfiihrungen und passt
den Umsatzsteuer-Anwendungserlass (UStAE)
entsprechend an.

Das Schreiben sieht u. a. folgende Anderungen des
UStAE vor:

e Abschnitt 6.6 Absatz 6 UStAE (Ausfuhrnachweis
in Beférderungsfallen) wird neu gefasst und stellt
die Félle dar, in denen bei Vorliegen der materiell-
rechtlichen Voraussetzungen ein Ausfuhrnachweis
ohne eine Bestatigung der Grenzzollstelle oder der
Abgabestelle durch andere geeignete Belege oder
Ersatzbelege anzuerkennen ist. Dies gilt fur die Aus-
fuhr von

- Gegenstanden, bei denen ein Nachweis durch
Belege mit einer Bestatigung der Grenzzollstelle
oder der Abgangsstelle nicht méglich ist,

- Gegenstanden durch die Kurier- und Poststelle des
Auswaértigen Amts oder durch Transportmittel der
Bundeswehr oder der Stationierungstruppen sowie
von

- im Sicherheits- bzw. Transitbereich eines deut-
schen Flughafens erworbenen Gegenstanden im
Reiseverkehr bis zu einem Netto-Verkaufspreis der
Einzelware von 1.000 € sowie bei einem Netto-Ver-
kaufspreis der Einzelware von tber 1.000 €, wenn
eine Bestatigung der Grenzzollstelle nicht moglich
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ist, insbesondere wenn die Zollverwaltung nicht
im jeweiligen Transit- bzw. Sicherheitsbereich, in
dem sich das Verkaufsgeschéft des Unternehmers
befindet, prasent ist.

e Der neu eingefugte Absatz 6a in Abschnitt 6.6
USTAE stellt klar, dass als Ersatzbelege insbeson-
dere Bescheinigungen von amtlichen Stellen der
Bundesrepublik Deutschland anerkannt werden.
Hierunter fallen grundsétzlich

- Bescheinigungen des Auswartigen Amts oder des
Bundesamts fur Auswértige Angelegenheiten ein-
schlieBlich der diplomatischen oder konsularischen
Vertretungen der Bundesrepublik Deutschland im
Bestimmungsland,

- Bescheinigungen der Bundeswehr einschlieBlich
ihrer im Drittlandsgebiet stationierten Truppenein-
heiten,

- Belege Uber die Verzollung oder Einfuhrbesteue-
rung durch auBergemeinschaftliche Zollstellen oder
beglaubigte Abschriften davon,

- Transportbelege der Stationierungstruppen, z.B.
Militarfrachtbriefe, und

- Abwicklungsscheine.

Die amtlichen Stellen der Bundesrepublik Deutschland
kdénnen im Bestimmungsland jedoch keine Ausfuhrbe-
scheinigungen fur Kraftfahrzeuge erteilen.

Diese Ausfuhrungen gelten entsprechend bei Ausfuhren
im nicht kommerziellen Reiseverkehr (Abschnitt 6.11
UStAE).

Die Grundsatze des BMF-Schreibens sind auf alle
Falle seit der Veroffentlichung des BMF-Schreibens
im Bundessteuerblatt anzuwenden. Diese erfolgte am
30.7.2025.

)) HINWEIS: Fiir Umsitze, die vor dem 1.1.2026 aus-
gefiihrt werden, wird es nicht beanstandet, wenn
sich der leistende Unternehmer fiir die Nachweis-
fliihrung auf die Unméglichkeit bzw. die Nichtzu-
mutbarkeit der Vorgaben in § 9 Abs. 1 Nr. 2 Buch-
stabe d und § 17 Nr. 2 Umsatzsteuer-Durchfiih-
rungsverordnung beruft und die Nachweise durch

andere geeignete Belege zweifelsfrei erbracht hat.
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FUR UNTERNEHMEN

Zweites Anwendungsschreiben zur
E-Rechnung: Was jetzt flir Unter-
nehmen wichtig ist

In unserem Rundschreiben 2/2024 haben wir
lhnen die Regelungen zur E-Rechnung auf Basis
des ersten Anwendungsschreibens des Bun-
desfinanzministeriums (BMF) vom 15.10.2024
dargestellt. Nunmehr hat das BMF in einem
zweiten Anwendungsschreiben vom 15.10.2025
die Anforderungen an E-Rechnungen erweitert
und konkretisiert. Die Einfiihrung der E-Rechnung
ist die erste Saule des ,,VAT in the Digital Age“-
Pakets (ViDA), zu dem wir in diesem Rundschrei-
ben ebenfalls berichten (siehe S.9).

Die elektronische Rechnung wird fur Unternehmen in
Deutschland langsam zur neuen Normalitat. Mit dem
aktuellen Schreiben des BMF vom 15.10.2025 wurden
die Anforderungen an die Ausstellung und Prifung von
E-Rechnungen weiter konkretisiert und die wichtigsten
Klarstellungen aus dem am 25.6.2025 verdffentlichten
Entwurf Gbernommen. Fir Unternehmen ergeben sich
daraus wichtige Anderungen, die zu beachten sind.

Zum einen werden mit dem neuen BMF-Schreiben die
erlassenen gesetzlichen Regelungen zur E-Rechnung
sowie der Inhalt des vorangegangenen BMF-Schreibens
in den Umsatzsteuer-Anwendungserlass Uberflhrt.

Im Mittelpunkt des neuen Schreibens stehen jedoch
die erweiterten Prufpflichten fUr elektronische Rech-
nungen. Bereits seit dem Entwurf zum Anwendungs-
schreiben sollten ab dem 1.1.2025 E-Rechnungen
einem strukturierten Rechnungsformat nach der
EU-Normenreine EN 16931 entsprechen. Zur Prifung
der Einhaltung dieser Anforderungen unterscheidet
das BMF hierbei ab sofort drei Fehlerklassen, die
fur die Praxis entscheidend sind:

1. Formatfehler

Ein Formatfehler liegt vor, wenn die Rechnung tech-
nisch nicht den vorgeschriebenen Standards ent-
spricht. Das betrifft z. B. fehlerhafte Dateiformate oder
eine unvollstandige Datenstruktur.

Das BMF-Schreiben spricht hier von unzulassigen ,Syn-
taxen”. Solche Rechnungen gelten nicht als ordnungsge-
méaBe E-Rechnung und kénnen im Ubergangszeitraum
noch als sog. Sonstige Rechnung im elektronischen
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Format akzeptiert werden, spéater jedoch nicht mehr.
Die Art des Formatfehlers ist dabei unerheblich, denn
die Rechnung entspricht nicht mehr der einzuhaltenden
europaischen Norm (Normenreihe EN 16931).

2. Geschiftsregelfehler

Geschaftsregelfehler entstehen, wenn die logischen
Zusammenhange innerhalb der Rechnung nicht stim-
men. Das kann der Fall sein, wenn Pflichtfelder fehlen
oder Angaben widersprUtchlich sind, etwa wenn der
Steuerbetrag nicht zum angegebenen Steuersatz
passt. Besonders relevant sind Fehler, die die steuerlich
notwendigen Angaben betreffen, denn sie fuhren dazu,
dass die Rechnung steuerlich nicht anerkannt wird.

3. Inhaltsfehler

Inhaltsfehler betreffen die inhaltliche Richtigkeit der Anga-
ben, z.B. einen falschen Steuersatz oder eine unzutref-
fende Leistungsbeschreibung. Diese Fehler kdnnen
auch dann auftreten, wenn die technische Prifung keine
Beanstandung ergibt. Flr den Vorsteuerabzug ist die
inhaltliche Prifung daher weiterhin unerlasslich.

Was miissen Unternehmen beachten?

Unternehmen sind verpflichtet, eingehende E-Rech-
nungen sowohl technisch als auch inhaltlich zu prufen.
Die technische Validierung sollte mit einer geeigneten
Software erfolgen, deren Validierungsberichte aufbe-
wahrt werden sollten. Es sollte zudem darauf geachtet
werden, dass die Software die Rechnung im Hinblick
auf alle drei Fehlerarten prifen kann, soweit moglich.
Laut BMF-Schreiben kann sich ein Unternehmer unter
Beachtung der Sorgfaltspflichten eines ordentlichen
Kaufmanns auf das technische Ergebnis der Vali-
dierung verlassen. Dazu muss die Software jedoch
samtliche relevanten Prufungspunkte bezlglich der
Format- und Geschéftsregelfehler abdecken kdénnen.

Die inhaltliche Prafung von E-Rechnungen bleibt
jedoch weiterhin Aufgabe des Unternehmers selbst
und kann nicht vollstandig durch eine Validierungssoft-
ware automatisiert werden. Die Software hat insoweit
lediglich eine unterstltzende Funktion fur die Prifung
von Rechnungen.

Wer die Prifungen nicht sorgfaltig durchfuhrt, riskiert
ausgangsseitig die Ablehnung der Rechnung und ein-
gangsseitig den Verlust des Vorsteuerabzugs. Nicht
weniger wichtig ist das korrekte Format der Ausgangs-
rechnungen, da dies bei Nichteinhaltung ebenfalls zu
einem erheblichen Mehraufwand und unangenehmen
Ruckfragen vonseiten der Kunden (als Leistungsemp-
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fanger) fUhren konnte. Wir empfehlen daher, auch
Ausgangsrechnungen zu validieren, um Risiken der
kundenseitigen Beanstandung zu minimieren.

DarUber hinaus mussen alle Pflichtangaben direkt im
strukturierten Teil der Rechnung enthalten sein. Verweise
auf Anh&nge oder externe Dokumente, die insgesamt
alle Vorgaben an eine ordnungsgeméafie Rechnung erful-
len, sind nicht mehr zul&ssig. Bei hybriden Rechnungs-
formaten ist der strukturierte Datenteil maBgeblich.

Weitere Hinweise

Weiterhin gilt, dass Kleinbetragsrechnungen, Rechnun-
gen von Kleinunternehmern und Fahrausweise in ande-
rer Form ausgestellt und Ubermittelt werden durfen,
sofern der Empfanger damit einverstanden ist. Die elek-
tronische Rechnung kann in diesen Fallen aber auch
ohne Zustimmung des Empfangers verwendet werden.
Die Streichung der Ausstellungspflicht von E-Rechnun-
gen fur Kleinunternehmer stellt eine Anpassung an die
gesetzlichen Anderungen seit dem 1.1.2025 dar.

Wenn sich die Bemessungsgrundlage nach Rech-
nungsausstellung nachtréaglich z.B. durch Skonti oder
Nachlasse verringert, ist keine Berichtigung der Rech-
nung erforderlich. Anders verhalt es sich, wenn sich
der Leistungsumfang oder -inhalt &ndert — dann muss
die E-Rechnung korrigiert werden. Eine solche Kor-
rektur kann auch als Gutschrift durch den Empfanger
erfolgen, wenn dies vorher vereinbart wurde. In diesem
Fall muss die Gutschrift eindeutig auf die urspringliche
Rechnung Bezug nehmen.

Eine Aufbewahrungsfrist von acht Jahren bleibt fur
E-Rechnungen weiterhin vorgesehen. Sollte aufgrund
noch laufender Festsetzungsfristen eine langere Rele-
vanz bestehen, kann sich die Aufbewahrungspflicht
entsprechend verlangern. Es muss sichergestellt
werden, dass der strukturierte Teil der E-Rechnung
unverandert in seiner ursprunglichen Form gespeichert
wird. Das Datenverarbeitungssystem zur Speicherung
der E-Rechnung muss flUr umsatzsteuerliche Zwecke
nicht zwingend den Grundsatzen ordnungsgemaBier
BuchfUhrung entsprechen, fur andere Zwecke jedoch
schon. Bei der Auswahl von Archivierungssystemen ist
daher auf die Einhaltung dieser Grundséatze zu achten.

)) EMPFEHLUNG: Unternehmen sollten ihre Prozesse
zur Rechnungspriifung jetzt an die neuen Vorgaben
anpassen, indem sie eine zuverlédssige Validierungs-

software einsetzen und die Ergebnisse dokumentieren.
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FUR UNTERNEHMEN

Zurechnung von Umsatzen in
einem Bordellbetrieb

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Beschluss
vom 29.7.2025 (Az. XI B 73/24) entschieden, dass
die Umsétze eines Bordellbetriebs dem Betrei-
ber selbst zuzurechnen sind, wenn dieser nach
auBen als Erbringer der Leistungen auftritt — auch
dann, wenn die dort tatigen Personen formal als
selbststandig gelten. MaBgeblich ist das tatsach-
liche Erscheinungsbild des Geschéfts und nicht
allein die vertragliche Gestaltung.

Hintergrund: Wer gilt als Leistender im umsatz-
steuerlichen Sinne?

Nach § 2 Abs. 1 Umsatzsteuergesetz ist Unterneh-
mer derjenige, der eine selbststandige Tatigkeit nach-
haltig zur Erzielung von Einnahmen ausubt. Leisten-
der im umsatzsteuerrechtlichen Sinne ist regelmaBig
die Person, die im eigenen Namen gegenuber dem
Kunden auftritt und die Leistung tatsé&chlich erbringt
oder durch Beauftragte ausflihren lasst.

Im Streitfall betrieb die Klagerin ein Bordell, in dem
verschiedene Prostituierte eigenstandig tatig waren.
Sie erhielt keine prozentuale Beteiligung an den Ein-
nahmen, trat jedoch gegenuber den Kunden als
Ansprechpartnerin auf, nahm Beschwerden entgegen
und organisierte den gesamten Ablauf.

Die Entscheidung des BFH

Der BFH bestatigte die Auffassung des Finanzgerichts
NUrnberg, wonach die Klagerin selbst als Leistungser-
bringerin anzusehen ist. Zwar wiesen Aushange und
Online-Hinweise auf die Selbststandigkeit der einzel-
nen Prostituierten hin, entscheidend war jedoch das
tatsachliche Auftreten nach auBen:

e Kunden nahmen die Betreiberin als Vertragspart-
nerin wahr

e Beschwerden Uber die Qualitat der Dienstleistungen
wurden an sie gerichtet

e sje vermittelte bei Konflikten und kontrollierte das
Angebot

Der BFH stellte klar, dass vertragliche Vereinbarungen

steuerrechtlich unbeachtlich sind, wenn sie der wirt-
schaftlichen Realitat widersprechen. Damit gilt: Die
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formale Selbststandigkeit einzelner Leistungstrager
ist unbeachtlich, wenn die organisatorische und wirt-
schaftliche Einbindung auf eine Tatigkeit ,im Namen
des Betreibers® hinauslauft.

Praxishinweis und Bedeutung fiir die Unter-
nehmenspraxis

Das Urteil verdeutlicht, dass die umsatzsteuerliche
Zurechnung von Leistungen immer an der wirtschaft-
lichen Realitdt zu messen ist — nicht an der formalen
Vertragsgestaltung.

Far Unternehmen mit ahnlichen Strukturen — etwa
Clubs, Wellness- oder Dienstleistungsbetriebe, Ver-
mittlungsplattformen oder Franchisesysteme — erge-
ben sich daraus wichtige Konsequenzen:

e \ertragliche Hinweise auf Selbststandigkeit schit-
zen nicht vor der Zurechnung von Umsatzen, wenn
nach auBen ein einheitliches Auftreten besteht.

e Entscheidend ist, wer den Kunden gegenUber als
Anbieter auftritt, Zahlungen entgegennimmt oder
Qualitatskontrollen durchftihrt.

e Unternehmer tragen das Risiko, dass die gesamte
Leistung steuerlich ihnen zugerechnet und damit
umsatzsteuerpflichtig wird.

Empfehlenswert ist eine Uberpriifung der AuBendar-
stellung und Vertragsgestaltung, insbesondere bei
arbeitsteiligen oder fremdorganisierten Geschéfts-
modellen.

>> FAZIT: Der BFH bekraftigt die Grundlinie seiner
Rechtsprechung: MaBgeblich ist die tatsédchliche
wirtschaftliche Ausgestaltung. Unternehmen
sollten daher sicherstellen, dass ihre Vertrége,
die operative Praxis und die 6ffentliche Dar-
stellung steuerlich konsistent sind - anderenfalls
droht eine unerwartete Umsatzsteuerpflicht.
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FUR UNTERNEHMEN

Voraussetzungen einer nicht
umsatzsteuerbaren Entnahme mit
anschlieBender VerauBBerung

Mit Urteil vom 3.4.2025 (Az. 5 K 15/24) hat das
Finanzgericht (FG) Niedersachsen entschieden,
dass eine Entnahme nicht steuerbar sein kann,
wenn sie zeitlich vor einem Verkauf erfolgt und
nach auBen erkennbar ist.

Im Sachverhalt des FG Niedersachsen ging es um
einen Handler von Kfz-Teilen. Dieser legte im Jahr 2015
einen Pkw und im Jahr 2018 ein Wohnmobil in sein
Unternehmensvermdgen ein. Wahrend der Zugehérig-
keit zum Betriebsvermdgen machte der Handler fur
Reparaturen und Instandhaltungen jeweils Vorsteuern
geltend. Den Pkw verduBerte er mit Kaufvertrag vom
22.10.2016. Die Entnahme buchte der Handler am
25.10.2016. Ein entsprechender zeitlicher Ablauf hat
bezlglich des Verkaufs des Wohnmobils im Jahr 2018
stattgefunden.

Das Finanzamt und auch das FG Niedersachsen
gingen in beiden Féallen der vom Handler gebuchten
Entnahmen jedoch nicht von Entnahmen aus dem
Betriebsvermodgen mit anschlieBenden nicht steuer-
baren VerauBerungen aus dem Privatvermdgen aus,
sondern von steuerpflichtigen VerauBerungen aus dem
Betriebsvermogen.

Grundsétzlich erkennt das FG an, dass vor VerauBe-
rung eine nicht steuerbare Entnahme vorliegen kann.
Die Entnahme ist grundsétzlich nicht steuerbar, wenn
fur die Anschaffung des Vermbgensgegenstands —
wie hier vorliegend — keine Vorsteuer gezogen wurde.
Instandhaltungs- und Reparaturaufwendungen gelten
regelmaBig als unmittelbar verbraucht. Im vorliegen-
den Fall wurden allerdings groBere Bestandteile aus-
getauscht bzw. erneuert, die ggf. zu einer Vorsteu-
erberichtigung hatten fuhren mussen bzw. ohnehin
steuerpflichtige Entnahmen nach sich gezogen hatten.
Angesichts des steuerpflichtigen Verkaufs hat das FG
jedoch von weiteren Ausfihrungen zu den Instand-
haltungs- und Reparaturaufwendungen abgesehen.

Fur die Annahme einer nicht steuerbaren Entnahme
vor VerduBerung muss es nach der Rechtsprechung
klare objektive Anhaltspunkte geben, dass eine Ent-
nahme vor der VerauBerung stattgefunden hat. Eine
Entnahmehandlung ist klar zu dokumentieren und im
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Zweifel nachzuweisen. Nicht ausreichend hierfur ist
die bloBe Erklarung des Unternehmens, den Umsatz
nicht versteuern zu wollen, bzw. die reine Beurteilung,
die sich aus der Buchhaltung ergibt.

Im vorliegenden Fall sprach schon der tatsachliche
zeitliche Ablauf gegen eine Entnahme vor der Verdu-
Berung. In beiden Fallen hat der Handler zunachst Ver-
kaufsbemuhungen betrieben, wahrend der Pkw bzw.
das Wohnmobil noch in seinem Betriebsvermdgen
bilanziert wurden. Erst nach Abschluss der Kaufver-
trage bzw. am Tag der dinglichen Ubergabe der Fahr-
zeuge wurde bilanziell eine nicht steuerbare Entnahme
erfasst. Damit lagen klare Indizien dafUr vor, dass die
Verkaufsabsicht bereits vor der Entnahme bestand.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass eine Ent-
nahme zeitlich klar von der VerduBerung getrennt sein
muss, wenn die Entnahme nicht steuerbar sein soll.
Zudem ist eine Entnahme eindeutig zu dokumentieren
und entsprechende Nachweise sind bereitzuhalten.

)) EMPFEHLUNG: Samtliche Zuordnungen oder
Entnahmen aus dem Unternehmensvermégen
miissen im Zweifel nachgewiesen werden.
Es empfiehlt sich, objektive Anhaltspunkte und
Nachweise jeweils gut zu dokumentieren.

FUR UNTERNEHMEN MIT VERTRIEB VON
EINZWECK-GUTSCHEINEN

Einstufung und Leistungsort bei
Einzweck-Gutscheinen innerhalb
von Vertriebsketten

Nach der Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofs vom 18.4.2024 (Az. C-68/23) hat die
Vertriebskette keinen Einfluss auf die Einstufung
als Einzweck- oder Mehrzweck-Gutschein. Abge-
stellt wird auf den Umsatz an den Endverbraucher,
sodass die vorhergehenden B2B-Ubertragungen
innerhalb der Vertriebskette nicht maBgeblich
sind. Der Mehrwertsteuerausschuss der Euro-
paischen Union hat in seinen fortgeschriebe-
nen Leitlinien nunmehr zur Folgefrage Stellung
genommen, welcher Leistungsort bei B2B-Uber-
tragung eines Einzweck-Gutscheins fiir die fin-
gierte Leistung zwischen den Unternehmern der
Vertriebskette des Gutscheins gilt.
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Hintergrund

Seit dem 1.1.2019 unterscheidet das Umsatzsteuer-
recht zwischen Einzweck- und Mehrzweck-Gutscheinen.
Stehen bei der Ausgabe von Gutscheinen Leistungs-
ort und geschuldete Steuer fur die dem Gutschein
zugrunde liegende Leistung bereits fest, handelt es
sich um einen Einzweck-Gutschein, dessen Ausgabe
und Ubertragung(en) jeweils steuerbar sind. Anderen-
falls liegt ein Mehrzweck-Gutschein vor, der erst mit
Einlbsung zu einem steuerbaren Umsatz fuhrt.

Auffassung des Mehrwertsteuerausschusses
Nach Auffassung des Ausschusses richtet sich der
umsatzsteuerlich fiktive Leistungsort durch Ubertragung
von Guthabenkarten fUr elektronische Dienstleistun-
gen der in eigenem Namen handelnden Unternehmer
an andere Unternehmer nach dem Anséassigkeitsort
des empfangenden Unternehmers (Art. 44 Mehr-
wertsteuersystemrichtlinie [MwStSystRL], § 3a Abs. 2
Umsatzsteuergesetz [UStG]). Bei grenzUberschreiten-
den Vertriebsketten weist der Ausschuss darauf hin,
dass das Reverse-Charge-Verfahren zur Anwendung
kommen soll.

Ist der Empfanger der elektronischen Dienstleistung
ein Nichtunternehmer, richtet sich die Ortsbestimmung
nach dessen Wohnsitz (Art. 58 MwStSystRL, § 3 a
Abs. 5 UStG).

Praxisauswirkungen

Die Auffassung des Mehrwertsteuerausschusses
wird bei grenzUberschreitenden Vertriebsketten von
Einzweck-Gutscheinen umsatzsteuerliche Registrie-
rungspflichten des Ubertragenden Unternehmers im
Mitgliedstaat der tatsdchlichen Leistungserbringung
stark begrenzen, jedoch nicht génzlich ausschlieBen.
Sobald der Leistungsort des Einzweck-Gutscheins
nicht vom Status des Empfangers abhangt (z.B.
bei Dienstleistungen im Zusammenhang mit Grund-
stiicken oder bei unbewegten Lieferungen), werden
in Vertriebsketten von Einzweck-Gutscheinen umsatz-
steuerliche Registrierungspflichten im Mitgliedstaat der
tatsachlichen Leistungserbringung weiterhin unver-
meidlich sein.

)) BEACHTEN SIE: Die Leitlinien des Mehrwert-
steuerausschusses sind fiir die Mitgliedstaaten
nicht bindend, sodass eine Stellungnahme des

Bundesfinanzministeriums wiinschenswert ware.
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FUR LEISTUNGSERBRINGER VON NOTFALLDIENSTEN

Umsatzsteuerliche Folgen der
vertretungsweisen Ubernahme
von Notfalldiensten

Das in Rede stehende Urteil des Bundesfinanz-
hofs (BFH) stammt aus Mai 2025 und behandelte
die Frage, ob die Ubernahme von Notfalldiensten
durch einen selbststandigen Allgemeinmedizi-
ner Heilbehandlungen oder vielmehr Leistungen
eigensténdiger Art darstellen, die nicht wie Heil-
behandlungen einer Befreiung von Umsatzsteuer
unterliegen.

Sachverhalt

Ein selbststandiger Arzt Gbernahm flr zahlreiche
seiner Kollegen deren Notfalldienste und stellte innen
seine Leistungen in Rechnung. Er tat dies mit Hin-
weis auf die Steuerbefreiung fUr Heilbehandlungen.
Das Finanzamt sah in der Ubernahme der Notdienste
jedoch eine umsatzsteuerpflichtige sonstige Leistung
eigener Art, weshalb es auf den gesonderten Ausweis
von Umsatzsteuer bestand. Nach erfolglosen Einspru-
chen teilte Uberdies auch das erstinstanzliche Finanz-
gericht die Meinung der Finanzverwaltung, sodass
der Sachverhalt letztinstanzlich vor dem XI. Senat des
BFH endete.

Entscheidung des BFH

Der BFH entschied kontrar zu den Vorinstanzen: Aus
seiner Sicht flihrt die entgeltliche Ubernahme &rztlicher
Notdienste durch einen Arzt sehr wohl zur Anwen-
dung der Steuerbefreiung fur Heilbehandlungen — und
zwar unabhangig davon, wem gegentber die sons-
tige Leistung des Arztes konkret erbracht wird. Fur
die Umsatzfreiheit sei es daher nicht relevant, ob die
arztliche Leistung direkt gegentber Patienten oder,
wie hier, im Wege der Stellvertretung von Kollegen
erbracht werde. MaBgeblich seien lediglich die Art
und der Zweck der konkreten Tatigkeit, bei der eine
gesundheitliche Versorgung vorliegend sein muss.

Auswirkungen auf die Praxis

Das Urteil des Xl. Senats ist fir Angehdrige von
Heilberufen durchweg positiv. Im Ergebnis kann es
als Ergénzung vorheriger Urteile des BFH gewertet
werden. Hiernach stehen nicht diverse Einzelleistun-
gen des Steuerbefreiungskataloges des § 4 Nr. 14
Umsatzsteuergesetz im Fokus der Vorschrift, sondern
vielmehr das Gesamtziel: die Entlastung des Gesund-
heitssystems von zuséatzlichen Kosten!
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Damit kénnte unter Umstanden kunftig mit einer
extensiveren Auslegung der Steuerbefreiung von Heil-
behandlungen zu rechnen sein.

)) BEACHTEN SIE: Es bleibt abzuwarten, wie schnell
die Verwaltung die Aussagen des BFH mit Veroffent-
lichung eines Schreibens des Bundesfinanzminis-

teriums in diesem Zusammenhang adaptiert.

FUR UNTERNEHMEN MIT ENDVERBRAUCHERN
ALS DIREKTE KUNDEN

Unrichtiger Steuerausweis an nicht
steuerpflichtige Endverbraucher

Der Steuerausweis in Rechnungen ist fiir die
Umsatzsteuer ein zentrales Element und gleich-
zeitig eine Quelle erheblicher Risiken. Nach
§ 14c Umsatzsteuergesetz schuldet der Aus-
steller einer Rechnung grundsatzlich die darin
ausgewiesene Umsatzsteuer, wenn sie unzu-
treffend oder unberechtigt ausgewiesen wurde.
Besonders heikel ist die Sachlage, wenn diese
Steuerschuld auch gegeniiber Endverbrauchern
(Nichtunternehmern, die nicht zum Vorsteuerab-
zug berechtigt sind) entsteht. Das neue Urteil des
Europaischen Gerichtshofs (EuGH) vom 1.8.2025
(Az. C-794/23) stellt die bisherigen Annahmen
weiter auf den Priifstand und bringt wichtige
Klarstellungen.

Ein wichtiger Meilenstein fur den leistenden Unter-
nehmer war das EuGH-Urteil vom 8.12.2022 (Az.
C-378/21). In diesem Fall hatte eine dsterreichische
Gesellschaft Eintrittskarten fUr einen Indoor-Spielplatz
ausgegeben und diese mit dem Regelsteuersatz in
Rechnung gestellt, obwohl der ermaBigte Steuersatz
anzuwenden gewesen ware. Empfanger der Rechnun-
gen waren Privatpersonen (sog. Endverbraucher), die
nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt sind.

Der EuGH entschied, dass der Unternehmer den zu
hoch ausgewiesenen Mehrwertsteuerbetrag nicht
schuldet, sofern keine Geféhrdung des Steueraufkom-
mens vorliegt. In diesem Fall lag keine Gefahrdung vor,
da die Rechnungen gegenuber Endverbrauchern aus-
gestellt wurden und diese nicht zum Vorsteuerabzug
berechtigt sind. Dieses Urteil zeigt, dass der Steuer-
ausweis gegenuber Endverbrauchern nicht zwingend
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eine Steuerschuld nach sich zieht, aber es hinterlasst
weitere Fragen in der Praxis.

Diese Fragen konnten im neuen EuGH-Urteil vom
1.8.2025 (Az. C-794/23) geklart werden. Das neue
Urteil kntpfte direkt an den friheren Sachverhalt an.
Die Osterreichische Gesellschaft hatte in ihren Rech-
nungen einen Mehrwertsteuerbetrag ausgewiesen, der
auf Grundlage eines falschen Steuersatzes berechnet
wurde. Die Korrektur erfolgte im Rahmen einer berich-
tigten Mehrwertsteuererklarung (Umsatzsteuererkla-
rung), die jedoch vom zustandigen Finanzamt abge-
lehnt wurde. Dieser Rechtsstreit fUhrte dazu, dass
der Verwaltungsgerichtshof das Verfahren zun&chst
aussetzte und dem EuGH folgende Fragen zur Vor-
abentscheidung vorlegte:

1. Ist Artikel 203 der Mehrwertsteuersystemrichtlinie
(MwStSystRL) so auszulegen, dass ein Steuer-
pflichtiger die zu Unrecht ausgewiesene Mehr-
wertsteuer gegenUber Nichtsteuerpflichtigen nicht
schuldet, selbst wenn vergleichbare Leistungen
auch an Steuerpflichtige erbracht wurden?

2. Weristim Sinne des Urteils C-378/21 als ,Endver-
braucher, der nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt
ist“, zu verstehen?

3. Unter welchen Bedingungen darf bei anonymisier-
ten oder massenhaften Kleinbetragsrechnungen
eine Schatzung vorgenommen werden, um den
Anteil von Rechnungen zu ermitteln, bei denen eine
Steuerschuld besteht?

Der EuGH fasst seine Entscheidung in mehre-
ren Leitsdtzen zusammen:

Zu Frage 1: In Artikel 203 MwStSystRL ist entschei-
dend, inwieweit das Steueraufkommen geféhrdet ist.
Diese Gefahrdung liegt nicht vor, wenn der Empfanger
der Rechnung ein nicht steuerpflichtiger Endverbrau-
cher ist. Somit ist Artikel 203 so auszulegen, dass
der Steuerpflichtige den Mehrwertsteuerbetrag auf
Grundlage eines falschen Steuersatzes nicht schuldet,
wenn der Empfanger der Rechnung ein Nichtsteuer-
pflichtiger ist, selbst wenn er vergleichbare Leistungen
auch an Steuerpflichtige erbracht hat.

Zu Frage 2: Der Begriff ,,Endverbraucher” aus dem
Urteil vom 8.12.2022 greift nur bei Personen, die nicht
steuerpflichtig sind. Unternehmer, die in einem kon-
kreten Fall keinen Vorsteuerabzug geltend machen
kénnen, fallen nicht unter diesen Begriff.
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Zu Frage 3: Die MwStSystRL schlie3t eine Schatzung
nicht aus, wenn sog. Kleinbetragsrechnungen ausge-
stellt wurden. Folgende Bedingungen mussen fur eine
Schatzung erfullt sein:

e Alle relevanten Umstande mussen bertcksichtigt
werden.

e Die Anwendung der Schatzung muss den Grund-
satzen der steuerlichen Neutralitat und Verhaltnis-
maBigkeit entsprechen.

e Der Steuerpflichtige muss die Moglichkeit haben,
die Ergebnisse anfechten zu kénnen.

Zusammengefasst ist die Steuerschuld jeder einzelnen
fehlerhaften Rechnung gesondert zu beurteilen. Die
falsch ausgewiesene Mehrwertsteuer an nicht steuer-
pflichtige Endverbraucher stellt keine Steuerschuld
dar. An Unternehmer (auch wenn diese im einzelnen
Fall nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt sind) als
Rechnungsadressat fuhrt die falsch ausgewiesene
Mehrwertsteuer hingegen zu einer Steuerschuld. Unter
bestimmten Voraussetzungen ist eine Schatzung bei
Kleinbetragsrechnungen zulassig.

)) FAZIT: Das neue EuGH-Urteil bringt Klarheit, aber
auch Herausforderungen in der Praxis mit sich, ins-
besondere wenn es sich um die Frage der Unterneh-
mereigenschaft der Leistungsempfanger im Bereich

von (anonymisierten) Massentransaktionen handelt.

FUR ANBIETER UND KONSUMENTEN VON
ONLINE-BILDUNGSVERANSTALTUNGEN

Neues BMF-Schreiben zu
Online-Bildungs- und weiteren
Veranstaltungen

Die Digitalisierung der Bildungslandschaft stellt
die Umsatzbesteuerung vor neue Herausforde-
rungen. Mit seinem Schreiben vom 29.4.2024 und
dem aktualisierten Schreiben vom 8.8.2025 kon-
kretisiert das Bundesfinanzministerium (BMF) die
umsatzsteuerliche Behandlung digitaler Veran-
staltungs- und Bildungsformate — mit spiirbaren
Auswirkungen fiir Anbieter und Konsumenten.
Das neue BMF-Schreiben bringt mehr Flexibilitat,
aber auch neue Priifpflichten mit sich.

18 | Umsatzsteuer 2-2025

Das BMF nahm 2024 erstmals klare Differenzierungen
beim Leistungsangebot von Online-Veranstaltungen
vor. Betroffen waren im Wesentlichen folgende Punkte:

e Vorproduzierte Inhalte (z. B. On-Demand-Vi-
deos) galten als elektronische Dienstleistungen und
waren umsatzsteuerpflichtig, da keine relevante
menschliche Beteiligung vorlag.

¢ Live-Streaming-Angebote mit Interaktion konnten
als steuerfreie Bildungsleistungen nach § 4 Nr. 21
Umsatzsteuergesetz (UStG) behandelt werden,
sofern eine Vergleichbarkeit mit Prasenzunterricht
gegeben war.

e Hybride Formate (Live und Aufzeichnung) wurden
meist als einheitliche steuerpflichtige Leistung eige-
ner Art eingeordnet.

Gerade die Beurteilung der Live-Komponenten mit
Aufzeichnungen wurde in der Praxis scharf kritisiert.

Das aktuelle BMF-Schreiben vom 8.8.2025 ersetzt die
alte Verwaltungsauffassung und bringt wichtige Anpas-
sungen, gerade bei den hybriden Formaten, mit sich.

Die strikte Typisierung hybrider Leistungen als einheit-
lich steuerpflichtige Leistungen eigener Art wurde
aufgehoben. Kunftig soll die Einordnung nach allgemei-
nen Grundsatzen erfolgen. Zu prifen ist aus Sicht des
Verbrauchers, welcher Teil der Leistung Uberwiegt. Steht
der Live-Anteil der Bildungsleistung im Vordergrund, stellt
diese eine steuerfreie Leistung nach § 4 Nr. 21 UStG dar.
Unabhangig davon ist die erganzende Aufzeichnung, die
lediglich unterstitzenden Charakter haben solite. Damit
wird verdeutlicht, dass nicht jede Kombination aus Live-
und aufgezeichneten Inhalten automatisch zur Umsatz-
steuerpflicht fuhrt. Vielmehr kommt es auf die inhaltliche
Gewichtung und die Nutzerperspektive an.

Auch das in der Praxis viel diskutierte Kriterium der
smenschlichen Beteiligung“ an digitalen Bildungs-
leistungen wurde im neuen Schreiben konkretisiert,
bleibt jedoch in der Anwendung anspruchsvoll. Nach
wie vor gilt:

e Angebote, bei denen Lerninhalte automatisiert,
ohne nennenswerte direkte Interaktion oder indi-
viduelle Betreuung vermittelt werden (z. B. vollstan-
dig Kl-gesteuerte Lernmodule), gelten grundséatz-
lich als elektronische Dienstleistungen und sind
somit umsatzsteuerpflichtig.
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e |eistungen mit aktiver Beteiligung von Lehrkréften,
etwa durch Live-Elemente, Rlckfragen oder per-
sonliche Betreuung, kdnnen steuerfrei bleiben, wenn
sie Uberwiegend dem Bildungszweck dienen und
als Prasenzaquivalent angesehen werden konnen.

Diese Unterscheidung erfordert von Anbietern eine
sorgféltige didaktische und technische Konzeption
ihrer Angebote sowie eine belastbare Dokumentation,
um die Voraussetzungen der Steuerbefreiung im PrU-
fungsfall nachweisen zu kdénnen.

Ein weiterer wichtiger Aspekt betrifft die Ubergangs-
regelung: Fur Umsatze, die vor dem 1.1.2026 aus-
gefuihrt werden, erkennt die Finanzverwaltung wei-
terhin die Anwendbarkeit des alten BMF-Schreibens
von 2024 an, sofern dies im Einvernehmen mit dem
zustandigen Finanzamt geschient.

Diese Nichtbeanstandungsregelung verschafft Anbie-
tern einen gewissen zeitlichen Spielraum, ihre Angebote
an die neuen Vorgaben anzupassen. Gleichzeitig bietet
sie Rechtssicherheit fur noch nicht abgeschlossene
Altfalle.

)) FAZIT: Das neue BMF-Schreiben von August 2025
bringt spiirbare Erleichterungen bei der umsatz-
steuerlichen Behandlung digitaler Bildungsleistun-
gen mit sich, allerdings bedeutet die neue Flexibi-
litédt auch: Bildungsanbieter tragen kiinftig mehr
Verantwortung fiir die saubere steuerliche

Einordnung und Dokumentation ihrer Leistungen.

FUR UNTERNEHMEN

Vorsteuerabzug bei Kantinen-
nutzungsvertragen

Das Urteil des Finanzgerichts (FG) Miinchen vom
26.9.2023 (Az. 5 K 760/20) betrifft die praxisrele-
vante Frage, ob Arbeitgeber aus Eingangsrech-
nungen fiir die verglinstigte Kantinennutzung
durch ihre Mitarbeiter Vorsteuer ziehen kénnen.

Sachverhalt

Der Klager (Verleiher) vermittelte Zeitarbeitskrafte an
die X AG (Entleiher) auf Basis eines Rahmenvertrags
zur Uberlassung von Arbeitnehmern. Zwischen dem
Verleiher und Entleiher bestand auch ein Kantinen-
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nutzungsvertrag, wonach die Zeitarbeitskréfte die
Kantine des Entleihers zu Sonderkonditionen des
Stammpersonals nutzen konnten. Der Entleiher stellte
dem Verleiher hierflr eine Pauschale je Einsatztag
und Mitarbeiter unter Ausweis von Umsatzsteuer in
Rechnung.

Der Verleiher zog aus den Rechnungen Uber die Kan-
tinennutzung des Entleihers die Vorsteuer. Das Finanz-
amt versagte den Vorsteuerabzug mit der Begrun-
dung, es fehle an einem Leistungsaustausch, und
wertete die Zahlungen als Essenszuschisse an die
Mitarbeiter.

Das FG Minchen erkannte den Vorsteuerabzug des
Verleihers hingegen an. Es stellte fest, dass zwischen
dem Verleiher und dem Entleiher ein Leistungsaus-
tausch vorlag. Der Entleiher erbrachte an den Verleiher
eine Dienstleistung, indem er den Zeitarbeitskraften
die vergunstigte Kantinennutzung ermdglichte. Das
Entgelt zur Dienstleistung bestand in der vom Verleiher
gezahlten Kopfpauschale.

Eine unentgeltliche Wertabgabe lag nach Auffassung
des FG MUnchen ausnahmsweise nicht vor, da die
Kantinennutzung im eigenbetrieblichen Interesse des
Verleihers erfolgte, da sie der Erflllung eigener ver-
traglicher Pflichten diente. GemaB einer Zusatzverein-
barung verpflichtete sich der Verleiher, den Kantinen-
nutzungsvertrag wahrend der gesamten Laufzeit des
Rahmenvertrags aufrechtzuerhalten. Zudem stellte
die Verpflichtung des Verleihers nach der EU-Leih-
arbeitsrichtlinie, den Zeitarbeitskraften die gleichen
Bedingungen wie den Mitarbeitern des Entleihers
anzubieten, ein weiteres Indiz fur das Uberwiegend
eigenbetriebliche Interesse des Verleihers an der ver-
gunstigten Kantinennutzung dar.

Der Vorsteuerabzug aus Rechnungen fur den Kanti-
nenbetrieb bzw. fur Sonderkonditionen der Mitarbeiter
ist ein wiederkehrendes Thema in Betriebsprifungen.
Dabei sind zwei wesentliche Aspekte zu beachten:

1. Leistungsaustausch zwischen Arbeitgeber
und Kantinenbetreiber

Zwischen dem Arbeitgeber und dem Kantinenbe-
treiber muss ein Leistungsaustausch vorliegen, nicht
lediglich ein Essenszuschuss. Bislang hat der Bun-
desfinanzhof (BFH) einen Leistungsaustausch ange-
nommen, wenn der Kantinenbetreiber die Kantine
nach Vorgaben des Arbeitgebers betreibt. Das FG
Munchen Ubertrug diese Rechtsprechung nunmehr
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auf den Fall, dass der Verleiher durch die verglnstigte
Kantinennutzung beim Entleiher seine Attraktivitat als
Arbeitgeber steigert.

2. Keine unentgeltliche Wertabgabe

In der Regel scheitert der Vorsteuerabzug des Arbeit-
gebers daran, dass dieser die Dienstleistung (Kanti-
nenbewirtschaftung bzw. Einrdumung von Sonder-
konditionen) fur eine unentgeltliche Wertabgabe an
die Mitarbeiter bezieht. Nur in Ausnahmefallen erfolgt
die vergunstigte Abgabe der Speisen im Uberwie-
gend unternehmerischen Interesse des Arbeitgebers,
sodass der persdnliche Vorteil der Mitarbeiter in den
Hintergrund tritt.

Das FG Baden-Waurttemberg (Urteil vom 6.10.2022,
Az. 12 K 2971/20) hat bei einem Unternehmen des
produzierenden Gewerbes mit Schichtbetrieb ein
Uberwiegend unternehmerisches Interesse angenom-
men, wenn

e wahrend der Pausenzeiten die Fertigungslinien
stillstehen,

e neben der Kantine keine geeignete Mdglichkeit
zur Versorgung der Mitarbeiter besteht (z.B. Pro-
duktion auBerhalb eines Ballungsgebiets, keine
Anbindung an den OPNV) und

e die Bewirtschaftungskosten der Kantine auf die
Produkte umgelegt werden.

Das FG Munchen sah vorliegend das Uberwiegend
unternehmerische Interesse in der Verpflichtung, eine
Kantinennutzungsvereinbarung abzuschlieBen und
diese wahrend der Laufzeit des Rahmenvertrags auf-
rechtzuerhalten.

)) FAZIT: Auch wenn ein Leistungsaustausch
zwischen dem Arbeitgeber und dem Kantinen-

betreiber vorliegt, ist im jeweiligen Einzelfall zu
priifen, ob die unternehmerischen Interessen
des Arbeitgebers Giberwiegen und keine unent-
geltliche Wertabgabe vorliegt, die den Vorsteuer-
abzug ausschlieBt. Ob hierfiir bereits — wie das
FG Miinchen annimmt - eine eigene vertragliche
Verpflichtung des Arbeitgebers ausreicht, bleibt
abzuwarten, denn gegen das Urteil wurde beim
BFH Revision eingelegt (V R 1/25).
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FUR BETREIBER DIGITALER MARKTPLATZE
UND DEREN KUNDEN

Digitaler Marktplatz gilt nicht als
Verkaufer von NFTs

Mit Urteil vom 10.7.2025 hat das Finanzgericht
(FG) Niedersachsen entschieden, dass digi-
tale Marktplatze nicht zwingend als Verkaufer
im Rahmen einer fiktiven Lieferkette anzuse-
hen sind, soweit es sich um Verkdufe von NFTs
(Non-Fungible Tokens) handelt.

Im Sachverhalt des FG Niedersachsen ging es um
einen Einzelunternehmer, der mit NFTs zu digitalen
Bilddateien als Sammelobjekte (sog. NFT Collectibles)
handelte. Er verkaufte die NFTs Uber einen digitalen
Marktplatz. Die Verkaufstransaktionen fanden jeweils
nicht Uber den digitalen Marktplatz selbst statt, son-
dern Uber eine dezentrale Blockchain. Fir den Verkauf
musste der Handler jeweils seine Krypto-Wallet eines
Drittanbieters mit dem digitalen Marktplatz verbinden
und Uber ein Smart-Contract-Programm des Markt-
platzbetreibers absichern. Damit der NFT-Verkauf nach
Einigung der Beteiligten automatisch erfolgen konnte,
musste das NFT beim Marktplatz quasi ,hinterlegt®
werden. Der NFT-Zugriff befand sich jedoch weiterhin
in der Wallet des Verkaufers bzw. auf der Blockchain.
Als die Verkaufskonditionen erfllllt wurden, fand die
eigentliche Transaktion auf der Blockchain statt. Der
NFT-Zugriff wanderte durch den Verkauf in die Wallet
des Kaufers, sodass dieser Zugriff auf die Blockchain
und damit auf das NFT hatte.

Grundlegend hat das FG den Vorgang als elek-
tronische Dienstleistung qualifiziert, da eine mini-
male menschliche Beteiligung gegeben war und die
Abwicklung zum GroBteil Uber die Blockchain erfolgte.

Gleichzeitig hat das FG aber das Vorliegen einer Leis-
tungskette im Rahmen einer Dienstleistungskommis-
sion Uber den digitalen Marktplatz nach § 3 Abs. 11a
Umsatzsteuergesetz (UStG) verneint.

Nach § 3 Abs. 11a Satz 1 UStG gilt ein Unterneh-
mer, der in die Erbringung einer sonstigen Leistung
eingeschaltet wird, die Uber ein Telekommunikations-
netz, eine Schnittstelle oder ein Portal erbracht wird,
grundsatzlich als im eigenen Namen und flr fremde
Rechnung handelnd. Die Plattform wurde vorliegend
aber gerade nicht in die Erbringung einer sonstigen
Leistung des Klagers eingeschaltet. Die Leistungen
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der NFT-Verkaufe des Klagers wurden vielmehr in einer
dezentralen Blockchain-Datenbank selbst erbracht
und damit auBerhalb der Plattform. Lediglich durch
das automatisierte Smart-Contract-Programm des
Marktplatzbetreibers wurde die eigentliche Transaktion
an die Blockchain gesendet und erfolgte auf dieser.
Die sonstige Leistung wurde nicht Gber das Portal,
sondern auBerhalb des Portals auf einer dezentralen
Blockchain-Datenbank erbracht. Die Absicherung der
Transaktion Uber den Smart Contract des digitalen
Marktplatzes reichte fir das FG nicht fir die Annahme
einer Dienstleistungskommission aus.

DarUber hinaus zog das FG einen Vergleich zu anderen
Plattformen. Dort hatten Verkaufer teilweise nicht die
Maoglichkeit, den Verkaufsvorgang durch Entscheidung
Uber Preis, Angebotsdauer und Reservierung des Ver-
kaufsgegenstands zu beherrschen, sodass dies eine
unterschiedliche Beurteilung rechtfertige.

Das Urteil hat weitreichende Folgen fur NFT-Handler, da
bei elektronischen Dienstleistungen der Ort der Leis-
tung regelmaBig beim Leistungsempfanger liegt, soweit
dieser kein Unternehmer ist. Das kann flr NFT-Handler
zu umfassenden Erklarungspflichten im Rahmen des
OSS-Verfahrens oder ggf. auch zu umsatzsteuerlichen
Registrierungspflichten im Ausland fUhren.

)) FAZIT: Das Urteil bringt fiir NFT-Handler Nach-
teile, die sich aus der Einordnung als elektronische
Dienstleistung ergeben, wahrend fiir digitale
Marktplatze die restriktive Auslegung des
§ 3 Abs. 11a UStG begriiBenswert ist.

FUR MULTINATIONALE UNTERNEHMENSGRUPPEN

Die umsatzsteuerliche Behandlung
von Verrechnungspreisanpassungen

Der Europdische Gerichtshof (EuGH) hat am
4.9.2025 entschieden, dass Verrechnungspreis-
anpassungen innerhalb von Unternehmensgrup-
pen als umsatzsteuerbare Leistungen gelten
kénnen. Dies betrifft insbesondere Ausgleichs-
zahlungen, die auf vertraglich vereinbarten Leis-
tungen beruhen. Unternehmen mit entsprechen-
den Modellen sollten ihre Vertragsgrundlagen
und Dokumentationen lberpriifen.
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Verrechnungspreisanpassungen — insbesondere sog.
Jahresendanpassungen — sind ein gangiges Instru-
ment zur ertragsteuerlichen Gewinnallokation inner-
halb multinationaler Unternehmensgruppen. Verrech-
nungspreise sind die Preise, die fur den Austausch
von Gutern, Dienstleistungen oder immateriellen Wirt-
schaftsgltern zwischen verbundenen Unternehmen
vereinbart werden. Sie dienen aus ertragsteuerlicher
Sicht der Verteilung von Ertragen und Aufwendungen
innerhalb eines Konzerns und mussen dem Fremd-
vergleichsgrundsatz entsprechen. Das heift, sie sollen
so gestaltet sein, wie sie unabhéngige Dritte unter
gleichen Bedingungen vereinbaren wirden.

Der EuGH hat nun klargestellt, dass solche Anpassun-
gen unter bestimmten Voraussetzungen auch umsatz-
steuerlich relevant sein kénnen.

Im Fall ,Arcomet Towercranes* wurde eine Ausgleichs-
zahlung zwischen einer belgischen Muttergesellschaft
und ihrer ruméanischen Tochtergesellschaft vorgenom-
men, um eine vereinbarte Gewinnmarge zu erreichen.
Der EuGH bewertete diese Zahlung als Entgelt fUr eine
steuerbare Dienstleistung, da die Muttergesellschaft
klar definierte konzerninterne Leistungen gegen Ent-
gelt erbracht hatte, die der Tochtergesellschaft wirt-
schaftliche Vorteile verschafften.

Fur die Praxis bedeutet dies: Liegt ein vertraglich
geregelter Leistungsaustausch vor, kann eine Ver-
rechnungspreisanpassung umsatzsteuerbar sein —
unabhangig davon, ob die Vergutung variabel ist
oder ob die Zahlung der reinen Gewinnkorrektur
dient. Entscheidend ist, ob ein unmittelbarer Bezug
zu einer konkreten Leistung besteht. Liegt im
Ergebnis eine umsatzsteuerpflichtige Leistung vor,
berechtigt dies den Leistungsempfanger zum Vor-
steuerabzug, solange die Leistung fur sein Unter-
nehmen bezogen wird und eine ordnungsgemafie
Rechnung vorliegt.

GemaB der Entscheidung des EuGH darf die Finanz-
verwaltung zur Prifung des in diesem Zusammen-
hang geltend gemachten Vorsteuerabzugs neben der
Rechnung auch weitere Nachweise verlangen, etwa
Tatigkeitsberichte oder Leistungsdokumentationen.
Diese mussen jedoch verhaltnismaBig und geeignet
sein, die Leistung und deren Verwendung fur steuer-
bare Umséatze zu belegen.

Besonders relevant ist dies fur Unternehmen, die Ver-
rechnungspreisanpassungen aggregiert flr mehrere
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Geschaftsbeziehungen vornehmen oder bei denen
unterschiedliche Umsatzsteuerséatze betroffen sind.

)) FAZIT: Intercompany-Vertrige sollten kiinftig auch
umsatzsteuerliche Aspekte explizit beriicksichtigen,

um Risiken bei Betriebspriifungen zu vermeiden.

FUR UNTERNEHMEN MIT LEISTUNGSVERKEHR
IN UND VON DRITTLANDERN

Einfuhrabgabenbefreiung
von Riickwaren trotz formaler
zollrechtlicher VerstoB3e

Die Wiedereinfuhr von Gegenstanden in das
Gebiet der Europdischen Union (EU) kann der
Befreiung von der Mehrwertsteuer (Einfuhrum-
satzsteuer) unterliegen, auch wenn die formellen
Voraussetzungen nicht erfiillt sind, solange kein
Tauschungsversuch vorliegt.

Grundsatzlich sind Gegenstande, die unverandert
innerhalb eines Zeitraums von drei Jahren nach Aus-
fuhr wieder in das Gebiet der EU eingefiihrt werden —
s0g. Ruckwaren —, sowohl von der Zollschuld als auch
von der Einfuhrumsatzsteuer befreit, wenn die Waren
zur Uberlassung zum zollrechtlich freien Verkehr ange-
meldet werden und ein Antrag auf Befreiung von Ein-
fuhrabgaben durch den Beteiligten gestellt wird.

Der Européische Gerichtshof (EuGH) musste sich mit
der Frage auseinandersetzen, ob die Rickwaren auch
dann von der Mehrwertsteuer befreit werden kdénnen,
wenn ein VerstoB gegen die formellen Voraussetzun-
gen vorliegt.

Sachverhalt

In dem Rechtsstreit ging es um eine Steuerpflichtige,
die zwei eigene Pferde zur Teilnahme an einem Tur-
nier aus Schweden nach Norwegen verbracht und im
Anschluss wieder nach Schweden eingefuhrt hatte.

Die Steuerpflichtige hatte die Pferde bei der Wieder-
einfuhr jedoch weder zur Uberlassung zum zollrecht-
lich freien Verkehr angemeldet noch einen Antrag
auf Befreiung von den Einfuhrabgaben gestellt. Die
schwedische Zollverwaltung, die die Steuerpflichtige
nach Grenzibertritt aufgegriffen hatte, erhob auf die
Wiedereinfuhr zwar keine Einfuhrzolle. Da die Steuer-
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pflichtige gegen die formellen Voraussetzungen fur
eine Befreiung von der Mehrwertsteuer verstoBen
hatte, unterwarf sie die Wiedereinfuhr jedoch der
Mehrwertsteuer (Einfuhrumsatzsteuer).

Die Steuerpflichtige legte hiergegen beim Obersten
Verwaltungsgericht Schwedens Rechtsmittel ein. Das
zustandige Gericht wandte sich mit der Frage an den
EuGH, ob die Mehrwertsteuerbefreiung fir Rlckwaren
auch dann zu gewahren sei, wenn ein Versto3 gegen
die formellen Voraussetzungen vorliegt.

Der EuGH fUhrte aus, dass die Wiedereinfuhr von Gegen-
stédnden durch denjenigen, der sie ausgefuhrt hat —und
zwar in dem Zustand, in dem sie ausgefuhrt wurden —,
regelmaBig von der Mehrwertsteuer befreit ist, wenn die
Waren zur Uberlassung zum zollrechtlich freien Verkehr
angemeldet werden und ein Antrag auf Befreiung von
Einfuhralbbgaben durch den Beteiligten gestellt wird.

Die formellen Voraussetzungen, Anmeldung zum zoll-
rechtlich freien Verkehr und Antrag der Steuerpflich-
tigen auf die Befreiung von Einfuhrabgaben, lagen
unstreitig nicht vor.

Jedoch greift in diesem Fall nach Auffassung des
EuGH Artikel 86 Absatz 6 des Zollkodex der Europa-
ischen Union (UZK). Danach k&nne auch bei VerstoB
gegen die formellen Voraussetzungen eine Wieder-
einfuhr von Gegenstanden von der Zollschuld befreit
werden, wenn kein Tauschungsversuch vorliege.

Ein Tauschungsversuch lag im zugrunde liegenden
Sachverhalt nicht vor, sodass der Versto3 gegen die
formellen Voraussetzungen einer Zollbefreiung nicht
entgegensteht. Da die Wiedereinfuhr von der Zoll-
schuld befreit ist, gilt fur die Wiedereinfuhr der Gegen-
stédnde ebenfalls die Mehrwertsteuerbefreiung.

)) FAZIT: Sind Riickwaren von der Zollschuld befreit,
sind diese ebenfalls von der Einfuhrumsatzsteuer
befreit, jedenfalls dann, wenn neben den materi-
ellen Voraussetzungen auch die formellen Voraus-
setzungen fiir die Wiedereinfuhr erfiillt sind. Sind
die formellen Voraussetzungen hingegen nicht
erfiillt, greift eine Befreiung von der Zollschuld und
entsprechend von der Einfuhrumsatzsteuer nur,

wenn kein Tauschungsversuch vorliegt.

+ Inhaltsverzeichnis



KONTAKTE & ANFRAGEN

Fiir Fragen und Erlauterungen stehen lhnen lhre bekannten
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nicht geeignet und kénnen eine konkrete Beratung im Einzelfall nicht ersetzen. Wir bitten Sie, sich fur eine verbindliche
Beratung bei Bedarf direkt mit uns in Verbindung zu setzen. Durch das Abonnement dieses Rundschreibens entsteht
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